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RESUMEN

Este estudio se realizo en la Veterinaria Manzo Medical ubicada al Sur de
la Ciudad de Guavaquil Provincia del Guavas. El objetivo de esta investigacion fue
determinar la eficiencia de la doramectina via oral v el amitraz en aplicacion dérmica
para controlar la demodicosis en perros. Para el ensayo se utilizo 100 perros positivos
a sarna demodectica. Los perros fueron separados aleatoriamente en dos grupos de 50
cada uno. El tratamiento uno consistio en aplicar doramectina via oral en dosis de 500
1/Kg de pesovivo d 1 ml/20Kg de peso corporal, con frecuencia semanal; el tratamiento
dos recibio amitraz en bafos semanales en concentracion del 12,5%. El periodo de
observacion del efecto de los tratamientos tuvo una duracion de 12 semanas. Para
medir la eficiencia de los productos aplicados, se considero las siguientes variables:
Disminucion de la intensidad de la infestacion por acaros, duracion del tratamiento
v costo total de cada tratamiento. Los datos fueron analizados mediante el programa
SPSS para lo cual aplico la prueba de t de Student, para el analisis de dos muestras
independientes y la regresion. Los resultados obtenidos demostraron que ambos
productos fueron efectivos en el control de los acaros en un 99%; sin embargo, la
doramectina demostro tener un efecto en menor tiempo v= 0,03 2 - 0,6615x + 3,7205
con una probabilidad de certeza de R2= 0,9917 que el Amitraz yv=0,067%2 - 1,1214x%
+ 4,7362 con una probabilidad de certeza de R*= 00,9938, acortando el tratamiento
en un 25%. La doramectina fue mas eficiente con un promedio de 30,4 dias hasta la
remision de los sintomas, frente al amitraz que resultd con un promedio de 45,4 dias.

Palabras claves: Demodex, sarcoptes, acaros, doramectina, amitraz, perros

ABSTRACT

This study was conducted at the Veterinary Medical Manzo located south of
the city of Guavaquil Guayvas Province. The objective of this research was to determine
the efficiency of doramectin orally and amitraz in dermal application to control the
demodicosis in dogs. For testing 100 demodectic positive dogs were used. The dogs
were randomly separated into two groups of 50 each. Treatment consisted of applyving
one doramectin orally in doses of 300 n / kg bodyweight or 1 ml / 20 kg body weight,
on a weekly basis; Amitraz treatment received in concentration of 12.5%. The period
of observation of the effect of treatment lasted 12 weeks. Decreased intensity of mite
infestation, treatment duration and total cost of each treatment: To measure the
efficiency of applied products, the following variables were considered. Data were
analyzed using 5P5SS for which he applied the Student t test for the analysis of two
independent samples and regression. The results showed that both products were
effective in controlling mites by 99%; however, doramectin demonstrated an effect in
less time = 0.03 x 2 - 0,6615x + 3.7205 with a certain probability that the R-Squared =
0.9917 v = 0,067%x2 Amitraz - 1,1214x + 4, 7362 with certain probability R-Squared
= 0.9938, shortening the treatment by 25%. Doramectin was more efficient with an
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average of 304 davs to remission of symptoms, compared with amitraz which

resulted in an average of 45.4 days.

Keywords: Demodex, Sarcoptes mites, doramectin, Amitraz dogs.

INTRODUCCION

La demodicosis, es causada
por un acaro microscopico del género
Demodex, ¢l mismo que excava galerias
en el estrato corneo de la piel, habita
basicamente en los foliculos pilosos,
raramente en las glandulas sebaceas.
Se alimentan de células, cebo v detritos
epidérmicos. (Morgan 2003).

Este transtorno es causa
predisponente paraquelapieldelosperros
sea colonizada por microorganismos
patogenos COMo Staphylococcus
epidermis, Staphylococcus intermedius,
Sxvlosus, Micrococus 5Sp, Estreptococos
v Propionibacteriun acnés, Sarcoptes,
Demodex. FEstos patogenos pueden
producir infeccion secundaria en la
dermis con sintomatologia general como
fiebre, anorexia, deshidratacion, letargia;
agravando el cuadro clinico, complicando
el tratamiento v el pronostico de esta
enfermedad (Bonagura 1995). Cuando la
carga parasitaria es baja, estos acaros se
consideran parte de la flora normal de la
piel de los perros v no producen ninguna
sintomatologia clinica.

Los acaros pasan su ciclo wvital
en el hospedador v la enfermedad, en
estos casos, no se considera contagiosa
(MERCK. & CO., INC; 2007). El contagio
de la madre a las crias se produce en
¢l momento del parto o mediante la
lactancia en primeros dias de vida, el
acaro es estimulado por el cambio de
la temperatura corporal de la madre a
mudarse hacia la piel de los cachorros
{lan v Tennant 2012).
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Cuando la carga parasitaria es
alta, los parasitos afectan grandes areas
del cuerpo del animal. Las afecciones
suelen empezar en la zona de la cabeza,
detras de las orejas o en la frente;
alpunos perros tienen lesiones mas
focales v presentan la enfermedad en
la mavor parte de la cara, extremidades
ipododemodicosis, cuando se presentaen
dos o mas patas); aungue estos animales
tienen lesiones focales, presentan la
afeccion generalizada (Marsella 2001).

Cuando la demodicosis es

localizada se suele resolver sin
tratamiento, puede administrarse
antibacterianos para  prevenir la

infeccion secundaria. En demodicosis
generalizada se puede usar Amitraz,
ivermectina o milbemicina. (Rhea
Morgan 2004). El amitraz se aplica en
solucion acuosa al 0,05% (300ppm) por
todo el cuerpo, inicialmente una vez por
semana (Camberos v Ocampo 2000). La
doramectina ha demostrado ser efectiva
en tratamiento de la demodicosis va
que es completamente biodisponible
cuando es aplicada por via subcutanea
e intramuscular en dosis de 1 ml por
cada 16 kg de peso corporal, una vez por
semana, durante 2 a 4 meses segun la
carga parasitaria (Camberos v Ocampo
2000).

La doramectina ha sido utilizada
por via parenteral, pero no se han
reportado resultados con aplicacion oral,
de ahi que esta investigacion persiguio
los siguientes ohjetivos.
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Ohjetivo general

Evaluar la eficacia de la doramectina via oral v el amitraz en aplicacion déermica

en el tratamiento de la demodicosis en perros.

Objetivos especificos

Determinar la eficacia de la doramectina v el amitraz en el control del Demodex

canis.

Evaluar la duracion del tratamiento aplicando doramectina v amitraz.

Determinar la eficiencia del tratamiento con doramectina v amitraz mediante el

costo.

MATERIALES Y METODOS

MATERIALES

Equipos de oficina

Computadora

Impresora Canon MP 230
multifuncion

Cinta adhesiva transparente

Tijeras

Equipos médicos

Microscopio binocular
Pinzas

Bisturi

Tubos de ensavo

Cubre v Porta Objeto
Jeringas descartables 3cc

Camara fotografica Algodén
Libreta de apuntes -ﬂdl:ohc:]
Hojas de pap_el bond Guantes de examinacion
Cartucho de impresora Palillos
Boligrafos Porta bisturi
Aceite Johnson
Esponja
Farmacos aplicados
Doramectina en concentracion de 10mg,/ml
Amitraz al 12,5 %
Dilucion de 4cc por litro de agua
METODOS

La investigacion se realizo, en la Ciundad
de Guayadquil, en el Sur de la Cindad, Cdla
La Guangala Mz 22 villa 2, Consultorio
Medical Pets. Para ¢l diagnostico de la
enfermedad se utilizo la técnica del
raspado de piel.

En las zonas con lesiones alopécicas
se procedio con la ayuda de un bisturi
a tomar una muestra de piel, para su
posterior analisis con aumento de 10x.-
40 X, observando todos los estadios de
desarrollo del parasito.
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El experimento tuvo una duracion de 12
semanas (Noviembre 2012 hasta Febrero
del 2013). Para la evaluacion de ambos
productos se tomo como referencia las
siguientes variables: Disminucion de la
intensidad de la infestacion por acaros,
duracion del tratamiento v costo del
tratamiento total por producto aplicado.

El universo estuvo conformado por
todos los pacientes que ingresaron al
consultorio. La muestra la conformaron
100 perros positivos a Demodex, a los
cuales se los dividio en dos grupos de
trabajo.

El grupo uno, 30 perros tratados con
amitraz al 12,5 %. La aplicacion se efectuo
mojando con agua al perro enfermo,
luego se aplico, la dilucion del amitraz

a una dosis de 2,5 ml por Kg de peso,
con la ayuda de una esponja; se aplico
por toda la piel del perro, hasta lograr
una penetracion homogénea del amitraz
en la dermis, se espero un lapso de 5
minutos, luego se procedio a enjuagar
con abundante apua.

El otro grupo de 50 perros se suministro
doramectina en dosis de 500pg/Kg, es
decir 0,19cc por Kg de peso, via oral.
Para aplicacion del producto, se utilizo
una jeringa, con la dosis exacta, se uso
un medio palatable para evitar el sabor
amargo del producto, éste tratamiento
se realizo una vez por semana. Los datos
fueron analizados con el programa SPSS,
aplicando la prueba de t para muestras
independientes v la regresion, cuvas
formulas se presentan:

=

K, X
1 1
oWy

s

(Lind, Marchal v Wathen 2008).

RESULTADOS

Eficacia de la doramectina v el amitraz
en el control del Demodex canis.- La
eficacia de los tratamientos se la analizo
mediante la carga parasitaria v el tiempo
de recuperacion de los pacientes.

Carga Parasitaria.- Esta wvariable fue
clasificada en funcion del numero de
dcaros por campo segin transcurria el
experimento.

La tabla No 1 presenta la intensidad de la carga parasitaria posterior a la aplicacion
tanto del amitraz como la doramectina, clasificandolas en tres categorias segun la
cantidad de acaros por campo al inicio del estudio.

Siendo alta (5 acaros o mas), media (entre 3 v 4 acaros) v baja menos de 2 acaros).
Los datos reportan el tiempo en dias en gue los pacientes presentaron un acaro por

campo.
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Tabla N' 1: Estimadores estadisticos en dias para evaluar la eficacia del amitraz v la
doramectina al momento de encontrar un acaro por campao.

Categorias
Estimadores estadisticos Alta Media Baja
Amitraz Doramectina  Amitraz  Doramectina  Amitraz  Doramecting

n 1 16 14 13 23 21
Promedio 49 33 30 33 40 24
Desviacion estandar 18 11 21 11 24 14
Coeficiente de variacian (%) 36 32 42 30 39 a7
Minimo dlas 21 14 21 21 T 7
Maximo dias 63 42 7 58 77 49
Ermror estandar 3 3 6 3 3 3

El amitraz fue eficaz en un tiempo
similar (P= 0,783) independientemente
de la carga parasitaria que hubo al inicio
del ensavo.

Con respecto a la doramectina, si hubo
diferencia en la eficacia segtn la carga
parasitaria (P = 0.01), siendo mas eficaz
la dosis cuando habia menos acaros
infectando al perro.

Fuente: Autores

Comparando los dos tratamientos
dentro de cada categoria se determino
que la doramectina fue mas eficaz en
el control del Demodex canis en las tres
categorias; asi, en la categoria alta (P =
0,04), también en la categoria media (P
= 0,03) v de igual forma en la categoria
baja (P = 0,02). Tal como se aprecia en el
grafico No 1.

Grafico 1: Tiempo en que se evaluod la intensidad de la parasitosis.

Tiempo [dias)

coor3HEEERE

» A ntraz
# Doramectina

Alia Media

Categorias

Baja

Fuente: Autores
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Tiempo de recuperacion de los
pacientes.- Fsta variable expresa el
tiempo en todo el ensayvo en que los

perros
campo, independientemente de la carga
parasitaria al inicio del ensayo.

presentaron un acaro por

La tabla N° 2 contiene los estimadores estadisticos que indican el tiempo en que los
perros mostraron un acaro por campo en cada tratamiento.

Tabla N* 2: Tiempo en dias despues de iniciado el ensayo en que se observo un
acaro por campo en los perros tratados con amitraz v doramectina

TRATAMIENTO
Estimadores estadisticos Amitraz Doramectina
N 50 50
Promedio 45 30
Desviacion estandar 22 13
Coeficiente de variacion (%) 48 43
Minimao dias T 7
Maximo dias i 56
Error estandar 3 2

Fuente: Autores
El analisis global del experimento entre ambos tratamientos, lo que

evidencio que la doramectina es mas
eficaz que el amitraz (P = 0,001).

Notese que hubo 15 dias de diferencia
hasta encontrar un acaro por campo

equivaldria a 33% de superioridad a
favor de la doramectina.

El Grafico N° 2 resume lo expuesto en la
tabla.

Grafico 2: Tiempo en que se evaluo la accion del amitraz versus doramectina.

Amitraz

Doramectina
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Duracion del tratamiento aplicando
amitraz v doramectina.- Fsta variable
fue evaluada midiendo la tendencia de
recuperacion de los pacientes conforme
s¢ desarrollo el experimento, v en
funcion de la cantidad de perros sanos.

Tendencia de recuperacion de los
pacientes conforme se desarrollo el
experimento.- Esta variable permite
observar larespuesta en cada tratamiento
durante el ensayo.

Grafico 3: Tendencia de recuperacion de los perros en dias entre el amitraz v la

doramectina.
1
= 0,007 8=t . 1,33x + 5,8601
Bas | MR
g 4
g 42 y = 0,03%% - 0,6615x + 3, 7205
; 3 e - 0.9917
-] 2': Ny » Amitraz
E 15 K * Doramecting
g 1 g
o5 =
o e
01 2 3 4 5 6 7 8 9% 10111212
Dwracion del experimento (semanas)

Las curvas grafican la forma como los
productos utilizados en este experimento
fueron disminuvendo la cantidad de
acarns en los perros infectados. Se
ratifica que la doramectina via oral fue
mas eficaz en el control del Demodex
canis.

El analisis de regresion demostro gque
hasta la cuarta semana la doramectina
fue superior al amitraz en un 74%.
Desde la quinta hasta que concluyo el
tratamiento la doramectina fue mas
eficaz en un 100%.

Con respecto a la recuperacion total de

Fuente: Autores

los pacientes, las curvas indican que
los perros tratados con doramectina se
recuperaron tres semanas antes que los
que recibieron amitraz; es decir que la
doramectina fue mas eficaz en un 25%.

Cantidad de perros sanos hasta el final
del ensavo.- Esta variable describe en
forma acumulada la cantidad de perros
que se recuperaron conforme avanzo
el experimento, asi como la diferencia
observada entre tratamientos expresada
en numero v porcentaje, para cuantificar
la eficacia semanal v acumulada en cada
tratamiento.

La tabla N° 3 contiene la distribucion semanal acumulada para cada tratamiento, v la
evaluacion semanal de la eficacia de la doramectina.



_Ef Mimamero ded Agro Evaluaciin de la dovanectena via oral v el amatraz dérmico en el tratamiento de la demodioocis

T Missionary of the ipro en perros

Tabla N° 3: Perros sanos en forma acumulada por semana tratados con amitraz v
doramectina.

Perros sanos acumulado Diferencia

Semanas Amitraz Doramectina N° %

0

0

6

13
20
27
31

MooPNoUswWN =

0 0 0%
2 3 100%
1" 5 83%
15 2 15%
27 7 35%
36 9 33%
— 13 42%
48 10  26%
50 5 11%

Se puede observar que la doramectina
supero al amitraz en todas las semanas
que durd el experimento. Con respecto
de la eficacia acumulada, se confirma
que los perros tratados con doramectina

Fuente: Autores

sanaron en un 100% a la novena semana,
en tanto que con el amitraz se alcanzo
el 90 % de los perros sanos en la semana
nueve del tratamiento. El grafico N® 4
representa lo expuesto.

Grafico 4: Curva acumulada de perros sanos por tratamiento.
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Eficiencia del tratamiento con monto invertido en forma acumulada
doramectina vy amitraz mediante el por semana en los 50 perros tratados
costo.- Esta informacion se describe ¢l con ambos productos.

La tabla N” 4 contiene los valores acumulados en USA % para cada tratamiento durante
¢l periodo de aplicacion en los 50 pacientes

Tabla N° 4: Costo acumulado de los tratamientos durante las doce semanas.

Semanas de tratamiento

Producto 1 2 3 4 5 B [ 8 b 10 11 12
Doramectina 10,1 20,2 30,7 412 519 627 734 842 950

2520 2800 3080 3361
Amiiras 278 561 84.1 1122 1402 1682 1961 2241

Fuente: Autores

Estos datos indican que el costo del tratamiento con amitraz es mucho mas oneroso
que €l de la doramectina. Dicha diferencia representa el 2 79%.

DISCUSION

El resultado de esta investigacion  utilizada en este estudio controlo el
coincide con un trabajo realizado por parasito en el 84% de los perros, los que
Trapala Arias, Vasquez Arrafaga v Del se recuperaron en la sexta semana de
Mestre (2010), quienes determinaron tratamiento. En el presente estudio el
que la doramectina aplicada 100% de los perros sanaron a la novena
subcutaneamente en dosis similar a la Semana.

CONCLUSIONES
La doramectina fue mas eficaz en «  Los perros tratados con doramectina
un 23% que el amitraz cuando se la sanaron en un 100% a la novena
evaludo segun la carga parasitaria v semana, en tanto que los tratados con
segun el tempo que tomo encontrar amitraz sanaron a la decimosegunda
un acaro por campao. semana de tratamiento.
Los perros tratados con doramectina «  La doramectina es mas eficiente en
mostraron  una tendencia  de un 279 % que ¢l amitraz.

recuperacion mas rapida en un 25%
que los tratados con amitraz.

=0



Ei Mimtamero del Agro
T Missionary of the ipro

()] P-I'n"n"l'.l.‘

Evaluaciin de la doramectina via oral v el amstraz dérmico en el trafamiento de la demodioocs

Paciente: Abuelo peso 29Kg con demodicosis generalizada.

RECOMENDACIONES

Utilizar doramectina via oral una
vey por semana en perros afectados
con Demodex canis, en dosis de 500
pg/Kg de peso vivoe por un periodo
de nueve semanas.

ANEXOS

Efectuar una nueva investigacion
dosificando la doramectina via oral
segun la carga parasitaria, yva que
se observo relacion entre estas dos
variables.

A la exploracion

dermatologica, varias zonas alopécicas acompanadas de costras, erosion, descamacion,
excoriacion por intenso prurito, eritemas vy carnificacion a nivel de las extremidades
anteriores. Figuras 1 v 2 al inicio del tratamiento, figura 3 a la quinta semana de
tratamiento v figura 4 a octava semana.

Figura 1. v Figura 2.

28

Inicio del tratamiento

Figura 3.

Quinta semana del tratamiento

Octava semana del tratamiento

Fuente: Autores
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